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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Edgardo Ortuño. 


MIEMBROS: —Señores Representantes Álvaro Alonso, Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Diego 
Cánepa, Luis Alberto Lacalle Pou, Jorge Machiñena, Jorge Orrico y Javier Salsamendi. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Fernando Longo Fonsalías y Alicia Pintos. 


INVITADA: Señora Ministra del Interior, Daisy Tourné. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortuño).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Realmente es un gusto tener con nosotros a la Ministra del Interior, señora Daisy Tourné en esta Comisión, 
que sabe que es su casa. 


La visita se debe al tratamiento del proyecto de ley denominado: "Procedimiento Policial. (Marco 
normativo)". (Carpeta N* 1482/2006). (Repartido N* 868) del mismo año, que viene con media sanción del 
Senado y que fue iniciativa del Poder Ejecutivo. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Buenos días a todos y a todas; realmente es un gusto estar en 
casa. Ustedes saben con qué placer yo vengo al Parlamento y el cariño que les tengo; prueba de ello es 
que casi siempre vengo sola, porque es como recuperar mi banca. 


Para nosotros, el proyecto que van a comenzar a discutir es de extrema importancia; yo sé a cabalidad que 
esta Comisión lo entiende así. Es la primera vez que va a haber un marco legal que dé garantías a todos. 
Ustedes saben, por la vida cotidiana y por la relación que tienen con la ciudadanía, que los procedimientos 
policiales a veces se tornan discutibles o polémicos y quedan dudas en la ciudadanía sobre el procedimiento 
en sí y muchas veces se ven implicados efectivos policiales sin necesidad. Entonces, la gran importancia de 
este proyecto para nosotros es que, precisamente, dará ese marco de garantías generales tan necesario. 


Ustedes sabrán que en su génesis trabajaron los oficiales, que fueron consultados y son, tal vez, los 
principales interesados en que este manual de procedimiento exista para dar garantías a todos, a la ciudadanía 
y muy especialmente al personal policial que, muchas veces, se ve involucrado en cosas por la poca claridad 
de lo que hasta ahora han sido costumbres, usos, reglamentos, decretos, pero nunca algo con estatus legal. 


Ya que estoy en el preámbulo o en las generalidades, les diría que es de especial interés para el Ministerio 
que esta norma pueda aprobarse lo antes posible. Nos daría muchísima claridad y tranquilidad acerca de los 
procedimientos. Cabe destacar que, como ustedes saben, la problemática se ha complejizado mucho con el 
aumento de la violencia de los delitos. Entonces, para contar con un accionar policial que dé todas las 
garantías es imprescindible que este manual o código de procedimiento policial sea aprobado lo antes 
posible, y sé que voy a contar con la buena disposición de los señores Diputados y de las señoras Diputadas, 
como sucedió en el Senado. 


Traje un ayuda memoria porque, como ustedes saben, es un proyecto superextenso y, dado que tengo 
limitaciones de tiempo, quiero hacer una primera intervención general y luego, si los señores Diputados y las 
señoras Diputadas lo consideran conveniente, contestaré alguna pregunta. 


El proyecto está dividido en títulos. El Título 1 hace a los principios generales de este código de 
procedimiento; precisamente, establece en su Capítulo I los principios generales, el alcance de la ley, las 
atribuciones, con sus correspondientes fases de actuación policial, que ya eran de estilo, pero que muy bien se 
hace al incorporarlas, al igual que a los principios de actuación. 


Cabe agregar que, además de explicitadas las fases y los principios de la actuación policial, en el numeral 3 
del artículo 4” se hace referencia al total cumplimiento del Código de Conducta para Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolución 
34/169, de 17 de diciembre de 1979. Es muy importante que esto esté recogido en el articulado, así como 
también que los procedimientos especiales en casos de niños, niñas o adolescentes, tal cual lo pauta el 
Código de la Niñez y la Adolescencia, se incorporen al manual. 


También es muy importante, fundamentalmente en lo que hace a la organización policial, el Capítulo Il, 
titulado "Mando policial", que describe racionalmente el concepto de disciplina, que es muy importante para 
nuestra institución. Me parece muy importante, también -para no cometer errores que pudieron haberse 
cometido en otras épocas-, los límites que se establecen a la obediencia debida en el inciso segundo del 
artículo 8” de este proyecto. Evidentemente, acá se involucra la temática de los derechos humanos y su 
respeto. 


A veces hay problemas en la práctica de la Policía y de ahí que se regulen las relaciones de superioridad y 
dependencia, discriminando las jerarquías: jerarquía ordinaria o de grado, jerarquía accidental o de destino y 
jerarquía ordinaria o de servicio. Para el personal policial es sumamente importante que estas cosas queden 
estipuladas con claridad. 


El Título HU del mismo Capítulo habla concretamente del uso de la fuerza física, las armas u otros medios de 
coacción, que es lo que se regula. Aquí me gustaría destacar algunos conceptos que, de alguna manera, ya 
están incorporados al procedimiento policial por el uso, la costumbre o los reglamentos, pero que es muy 
buena cosa que queden establecidos en la ley. Me refiero, por ejemplo, a lo estipulado en el artículo 15, que 
cumple, además, con convenciones internacionales con respecto a la prohibición de torturas, tratos crueles o 
inhumanos, al artículo 18 que establece la progresividad y la racionalidad del uso de la fuerza -este es un 
concepto sustantivo importantísimo- y al artículo 20 que hace alusión a la oportunidad del uso de la fuerza. 
Como verán, a veces es excesivamente explícito, pero me parece una gran cosa si lo que estamos buscando 
son garantías de actuación para la Policía y garantías para la ciudadanía, en el sentido de que cuando esta 
actúa, lo hace dentro del marco de la ley. 


En el artículo 21 se incorpora el concepto de la identificación o advertencia policial. Esto es importante a la 
hora de utilizar la fuerza -eso que vemos en las películas-; es muy importante que se incorpore. 


El Capítulo II se denomina "De la comunicación a la Justicia”. Como ustedes saben, la comunicación se 
maneja por teléfono y sin mucha reglamentación. Por lo tanto, lo que se pretende con este Capítulo es, 
precisamente, modificar las comunicaciones de los procedimientos, para -insisto- dotar de mayor garantía a 
todos los involucrados. 


El Título Il, que también está dividido en capítulos, establece la doctrina de procedimiento. El Capítulo Il, 
que refiere a la protección de los derechos de las víctimas, testigos y personas que brinden información 
calificada, es muy importante porque hay muchísima gente que no se anima a denunciar, pues no cuenta con 
las garantías de protección debidas. Este Capítulo incorpora cosas importantes para profundizar la filosofía 
de trabajo de la Policía en cuanto a investigar para probar antes de proceder. Es muy importante que las 
investigaciones se puedan hacer como corresponden. El artículo 34 del Capítulo II habilita la información 
anónima; el artículo 35 tiene que ver con la confidencialidad, así como el artículo 36, que refiere al derecho 
de la víctima a ser informada por la Policía de todo lo actuado en el caso. Estos son aspectos de muchísima 
validez, sobre todo si tenemos en cuenta determinados delitos que, lamentablemente, se van haciendo 
frecuentes en nuestro país y que tienen que ver, por ejemplo, con el narcotráfico, en cuyo caso la protección y 
la confidencialidad son aspectos fundamentales. Precisamente, hace dos días tuve una reunión en Maroñas 
con muchísimos vecinos y gran parte de la cosa tiene que ver con la dificultad o el miedo a denunciar. Esto 
creo que va a ser una cosa interesante. 


El Capítulo III refiere a las detenciones; las regula. Se define la detención, se regula la seguridad del personal 
policial, de los terceros, así como de las personas detenidas, remarcándose en este ámbito la prioridad de los 
medios disuasivos. Toda la ley está imbuida de las garantías o de la gradualidad que queda descripta en su 
primer Título. 


Con respecto a la identificación e identidad, me parece que el artículo 43 amplía la posibilidad de identificar 
cualquier documento idóneo, más allá de la cédula de identidad, lo cual también es importante. 


SEÑOR LACALLE POU.- Mi idea era no interrumpir, pero como la señora Ministra ha entrado en el 
articulado, quiero expresar algo. Este artículo 43 es bien importante y ha sido más que discutido a lo 
largo de estos años que lleva el Gobierno del Frente Amplio; no es menor porque al asumir este nuevo 
Poder Ejecutivo se derogó un decreto que se consideraba inconstitucional, referido a la comúnmente 
llamada averiguación 


Nos gustaría que se abundara un poco más en este artículo por parte de la señora Ministra porque, inclusive, 
creo que los distintos incisos no tienen una conexión necesaria sino que se refieren a distintas situaciones. 
Uno refiere a la identificación cuando media un pedido judicial y otro a la simple identificación, es decir que 
volvería a tener vigencia lo que existía antes de la derogación del decreto. 


Me gustaría que se abundara en este tema, porque ha sido un reclamo particularmente importante del Partido 
Nacional. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Creo que el señor Diputado se refiere al artículo 43 en su 
conjunto y a sus distintos incisos. Para mí esto está meridianamente claro. 


El artículo 43, referido a la solicitud de identificación, dice: "En el marco de procedimientos que tienen por 
objeto la detención de personas requeridas por la Justicia competente;” -ese es un campo- "fugadas" -va 
delimitando en qué medida pedirlo- "estando ya procesadas o condenadas; o presuntamente vinculadas a 
hechos delictivos recientemente acaecidos, la policía puede solicitar la identificación correspondiente". Así se 
pone en claro cuándo la Policía puede pedir la identificación correspondiente: no solo cuando la persona está 
involucrada sino cuando presume que puede estar vinculada. Lo dice claramente el texto del proyecto de ley. 


El siguiente inciso dice: "A los efectos de confirmar la identidad" -era lo que yo decía respecto a que puede 
ampliarse a otro tipo de documento: "la policía podrá requerirle la exhibición de su cédula de identidad, 
credencial cívica, libreta de conducir o cualquier otro tipo de documento idóneo para tal fin". 


Lo que sigue se refiere a la negativa de la persona a identificarse, lo que habilita a la Policía a conducirlo a la 
dependencia policial dando cuenta inmediatamente al Juez, como corresponde. Dice así: "En caso que la 
persona presente un documento identificatorio sobre el cual la policía tenga motivos suficientes o fundados 
para dudar de su validez, podrá ser conducida a la dependencia policial correspondiente con la finalidad de 
confirmar su identidad, enterándose de ello de inmediato al Juez competente [...]". Creo que se dan las 
garantías a la persona al establecer el requisito de comunicar inmediatamente al Juez y también se le habilita 
un buen procedimiento a la Policía que, en caso de que tenga fundadas razones -esto aparece en muchos de 


los artículos-, pueda proceder a la detención de la persona, si se negare a identificarse o si ese documento 
fuera pasible de dudas en cuanto a su validez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo el planteo que hizo la señora Ministra al comienzo. Atendiendo 
nuestro pedido de concurrir cuanto antes, hizo lugar en su agenda para venir a la Comisión y, si 
entendimos bien, se debe retirar a la hora 11. 


SEÑOR LACALLE POU.- Como este artículo nos importa mucho, queríamos hacer alguna pregunta. 
Ya tratamos cuarenta y dos artículos y no hicimos uso de la palabra; quizás tratemos otros tantos y 
tampoco lo hagamos, pero este artículo es importante para nosotros. 


A mi entender, el inciso segundo no está necesariamente ligado al primero, porque en esta supuesta 
numeración taxativa que se hace al principio, no queda claro que son solo esos aspectos. Por eso interpreto 
que el segundo inciso es otra posibilidad ante la situación en la que un policía le pide en la calle a una 
persona que se identifique, esta se niega o dice cualquier nombre y el policía le solicita identificación. Por 
eso, si a este inciso segundo lo tomamos -como creo que se puede leer- en forma separada del primero, no 
necesariamente ligada, estaría estableciendo otra situación, y me adelanto a decir que nosotros estamos de 
acuerdo. 


SEÑOR ORRICO.- Partiendo de la base de que este no es el momento de discutir sino de averiguar 
qué es lo que se pretende, mi intervención necesariamente será breve. Solo quiero marcar que una cosa 
es que alguien se identifique y otra que a alguien se le detenga de forma preventiva. Esto no tiene nada 
que ver con el decreto oportunamente derogado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exhortamos a que la señora Ministra termine su exposición, para luego hacer 
el intercambio o las preguntas que se entiendan del caso. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Creo que el artículo anterior es uno solo y que no debe ser 
leído por separado. Si el objetivo fuera otro, se hubiera desmembrado; por algo está todo en un solo 
artículo. Pero son discusiones que las señoras y los señores legisladores deberán tener. Mi percepción es 
que están concatenados los distintos incisos. 


Con respecto a la detención sin orden judicial y conducción policial -que también suele suceder-, se establece 
que puede ser solo in fraganti delito, definiendo a qué se refiere esto. Creo que las posibilidades que se 
establecen en el artículo 47 también dan amplitud al procedimiento policial. No lo voy a leer para ahorrar 
tiempo y porque respeto que los señores legisladores tengan en sus manos el articulado; pero subrayo que 
esto es importante. No solo establece que debe ser in fraganti delito sino que explica a texto expreso a qué se 
refiere cuando dice in fraganti delito ampliando, a mi juicio, las posibilidades de actuación policial dentro de 
un marco legal. 


Con relación a los procedimientos con personas detenidas o conducidas a una dependencia policial -Capítulo 
TV de este proyecto de ley-, me parece que las inclusiones interesantes son la obligatoriedad del registro de 
las personas detenidas, lo que se establece en el artículo 50 relativo a la obligación de la constatación de las 
condiciones de salud de la persona detenida, la libreta de personas detenidas y conducidas y -como decía 
anteriormente-, dentro del marco de los respetos a los derechos humanos, aparecen en el artículo 54 las 
limitaciones al registro de las personas detenidas y conducidas, que tienen que ver con cómo debe ser llevada 
adelante la revisación de las personas sin lesionar su derecho a la dignidad e integridad personal. 


Reitero que me parece que al habilitarse el marco de actuación policial, es pone como prioridad el irrestricto 
respeto de los derechos humanos de las personas detenidas. 


En la Sección II se habla del registro personal, limitado -al igual que el de los bultos y las pertenencias- a 
casos fundados. Se establece la obligatoriedad de labrar un acta y de dar comunicación al Juez cuando se 
produzcan incautaciones, en estos casos de registro personal de bultos o pertenencias. 


En la Sección Il, "Procedimientos de Averiguación en Dependencias Policiales", se regula el interrogatorio en 
sede policial, se da la intervención a la defensa, de acuerdo con el Código del Proceso Penal y se obliga a 


labrar un acta. Creo que lo que busca la parte que refiere a los reconocimientos -artículos 66 en adelante-, 
cuando habla de limitaciones al procedimiento, es dotar de mayores garantías algunas áreas que en el 
procedimiento policial -como decía al inicio de mi intervención- a veces lesionan derechos o dejan zonas 
oscuras de presunción o de debate. Entonces, estas áreas deberían desbrozarse, limpiarse en búsqueda de 
garantías. 


Lo mismo sucede con los artículos 72 y 73 en lo que hace a la información e inteligencia policial y a los 
archivos de antecedentes; en este caso, se establecen claramente sus objetivos, su alcance y sus finalidades. 


Otro capítulo discutido es la Sección II, "La incomunicación". Aquí se establece cuándo procede la 
incomunicación, cuál es su alcance y el deber de informar a los familiares. En este punto, siempre hubo 
litigios, problemas con los familiares porque no se les informaba dónde estaba la persona, aludiendo que 
estaba incomunicada. Pero esto no colide con el derecho de la familia de saber dónde está la persona, el lugar 
y la hora de la detención y el Juzgado que interviene en el caso. 


Gran capítulo polémico -si los ha habido- es la Sección IV, que tiene que ver con los detenidos en centros 
asistenciales de salud. Este tema siempre nos ha traído confusiones y problemas de todo tipo, ya sea para el 
personal médico y técnico como, fundamentalmente, para la Policía. La verdad es que este es un capítulo 
muy importante para nosotros. Voy a referirme solo a algunos artículos, porque es una Sección bastante larga, 
pero muy necesaria. Por ejemplo, aquí se establecen los criterios con que debe proceder el personal a cargo 
de la custodia de los reclusos que concurran a centros asistenciales de salud, cuál debe ser el desempeño de 
los equipos o del policía individual que allí esté y cómo deben aplicarse las medidas de seguridad. También 
se establecen otros aspectos que me parecen muy importantes y que siempre han ocasionado litigios. Uno de 
ellos refiere a las excepciones a la aplicación de medidas de seguridad, que quedan reguladas en los 

artículos 80 y 84. El último inciso del artículo 80 establece: "En ningún caso se mantendrán esposadas a 
mujeres detenidas en el trabajo de parto ni en el momento del mismo"; esto parece obvio, pero era necesario 
ponerlo en el texto de la ley porque sucedía. El artículo 84 responde a una zona que era de brutal litigio entre 
lo que es el acto médico y la seguridad o el proceder policial. Aquí se establecen que podrán haber 
excepciones "A pedido y bajo la responsabilidad de la autoridad del centro asistencial". Esto debe quedar 
meridianamente claro para evitar problemas como los que tenemos ahora. Existen reales problemas de 
atención de los reclusos en los centros hospitalarios porque los funcionarios se niegan a atenderlos o a veces 
las medidas de seguridad se extreman, impidiendo llevar adelante el correcto acto médico. Por lo tanto, este 
capítulo eliminaría muchas confusiones y dolores de cabeza que la Policía suele tener por este tema. 


En la Sección V se establece cómo debe procederse en el traslado de las personas. Se hace referencia a las 
medidas de seguridad y al traslado específico; también se establecen limitaciones a la seguridad. 


Para mí es especialmente importante el Capítulo V, "Procedimiento de averiguación de delitos", Sección lI, 
"Denuncia". Reitero que estos son aspectos importantísimos. Lo son, en primer lugar, porque se acepta la 
denuncia anónima, que hasta el momento era muy discutida. En segundo término, porque se da una mayor 
amplitud etaria a la posibilidad de denunciar, pudiéndose recoger la denuncia de niños o de menores de 
dieciocho años. Además, no se exige la denuncia escrita. Asimismo, se habilita una cosa que parece un 
detalle menor -figura en el artículo 100- pero que en algunas denuncias -diría que en casi todas-, es 
sustantiva. El artículo 100 establece la abstención de comentarios; dice: "El personal policial se abstendrá de 
hacer comentarios sobre aspectos de la denuncia [...]". Esto era muy frecuente cuando nuestro personal aún 
no tenía la capacitación suficiente, fundamentalmente en el tema de la violencia doméstica. Entonces, cuando 
la víctima iba a denunciar, se desestimulaba la denuncia. También era muy frecuente en casos de problemas 
de convivencia vecinal. Por lo tanto, no me parece un detalle menor lo que establece el artículo 100, en el 
sentido de que el policía deberá atenerse a recabar la denuncia y no aconsejara a la denunciante o al 
denunciante qué hacer. Como manifesté, esto sucedía con muchísima frecuencia, fundamentalmente, en los 
casos de violencia doméstica, donde decían: "No se enoje, señora. Vaya; prepare una comidita; va a ver que 
se arregla todo". 


Otro aspecto que me parece sustantivo figura en el artículo 104. Me refiero a la reserva de la denuncia. 
Insisto en que esto es fundamental en casos de alta complejidad o simplemente de temor de las personas; 
como conviven con los delincuentes que denuncian, necesitan la garantía de la reserva. También necesitan la 
efectividad policial. Doy un solo ejemplo en este sentido. En el último Observatorio Nacional sobre Violencia 
y Criminalidad se advierte un crecimiento del 56% de la denuncia en materia de violencia doméstica; es decir 


que hubo un gran crecimiento. Entonces, la reserva es un aspecto sustantivo; si uno habla con la ciudadanía, 
verá que lo pide muy especialmente. 


La Sección II refiere a "La escena del hecho". Lo sustantivo es que por primera vez adquiere rango legal la 
preservación de la escena del hecho. Hace un rato hablaba con la prensa en forma extraoficial sobre algunos 
capítulos y nadie podía creer que en nuestro país esto no estuviera regulado por ley. Entonces, representa un 
avance importantísimo, sobre todo, si uno pretende investigar para detener y no detener para investigar, como 
es la tónica de este Ministerio. 


Por otra parte, figura el allanamiento, que fue previamente discutido. Al leer el proyecto aprobado por el 
Senado -es decir, el que está a consideración de ustedes- fui en extremo cuidadosa en verificar que estuviera 
sujeto a la Constitución y la ley. Encuentro que todos los Capítulos, incluida la Sección IV que habilita el 
ingreso a morada en casos de extrema necesidad -es muy explícita en cuanto al momento y a la forma en que 
puede realizarse-, respetan la Constitución y la ley y, por tanto, nos ofrecen garantías, que es lo importante en 
este punto. Digo esto por algunas discusiones que se presentan cuando hablamos con la ciudadanía. No abre 
una carta de crédito, ni una puerta de permiso que pueda colidir, por ejemplo, con los allanamientos 
nocturnos en lugares donde se presume que existe tráfico de drogas. Creo que lo principal es el respeto a la 
Constitución, aunque difículte la tarea. Aún así, prevé que en el caso de que no sean moradas pueda 
ingresarse, lo cual da alguna posibilidad un trabajo por demás difícil. 


He aprendido bastante en estos seis meses y algo, y puedo decir que investigar para cerrar una boca, que fue 
lo que tratamos de imponer en estos últimos meses, es una tarea muy difícil. No es sencillo; hay que 
investigar con detenimiento. Ustedes saben -lo he declarado en infinitas oportunidades- que cerrar una boca 
supone que tal vez a la semana o semana y media haya otras abiertas. De cualquier manera, hay que hacerlo, 
con el enorme trabajo policial que esto implica. 


La Sección sobre presentación de garantías es más o menos lo que ya estamos acostumbrados a ver que se 
hace, pero se explicita y no merece mayores comentarios, ya que no innova en la materia. 


En el Capítulo VI, "Procedimientos de prevención y control de vehículos y conductores", sí aparecen cosas 
importantes que tienen que ver con la espirometría. Ustedes ya lo saben porque la Comisión ya lo ha tratado, 
no solo este año sino también en los anteriores, y tiene que ver con todos los temas relacionados con los 
accidentes y el consumo excesivo de alcohol y/o drogas. Entiendo que los artículos habilitan la posibilidad de 
que el control pueda ser efectivamente realizado por la Policía con espirometría y otras cosas, inclusive con 
la posibilidad de impedir que esa persona circule más. Esto me parece muy importante, habida cuenta de la 
realidad que existe en Uruguay con los accidentes automovilísticos, sobre todo en nuestros jóvenes, franja 
etaria en la que increíblemente es la principal causa de muerte. 


El último Capítulo tiene que ver con "Armamento reglamentario, equipos u otros medios", y define 
claramente las armas de reglamento, qué otras armas pueden manejar los policías. Inclusive, en los casos que 
se habilitan se establece el requisito de previa formación para su uso, y también restringe y prohíbe el uso de 
otras. Siempre esto está enmarcado en el Capítulo I, que tiene que ver con la gradualidad y el control del uso 
excesivo de la fuerza, pero abre la posibilidad del uso de otras armas como, por ejemplo, el gas, las balas de 
goma, etcétera. Esto se establece en el artículo 166 y se llama "uso de equipamiento neutralizante no letal", 
que es muy importante para el control de determinadas situaciones, fundamentalmente en los centros de 


reclusión, y es bueno que esto esté establecido en la ley a modo explícito. 


Como comentario final, insisto con que entendemos que lo que viene del Senado fue muy bien trabajo, que es 
un marco de garantías para el accionar de la Policía y para la ciudadanía en su conjunto. A mi entender, este 
proyecto se ajusta a la Constitución de la República y al marco de derechos humanos que debemos respetar. 


Me resta decir que rogaría la aprobación de este proyecto lo más rápido posible dentro de los usos y 
costumbres de las Cámaras del Poder Legislativo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LACALLE POU.- El artículo 161 refiere a un tema que la señora Ministra ha estudiado 
largamente y tiene que ver con las armas de fuego, en este caso las prohibidas, y habla de las que el 


Estado provee, que en realidad es una falacia, porque los agentes a veces compran sus propias armas 
nueve milímetros o calibre 38. 


SEÑORA MINISTRA.- Es verdad; ahora las estamos comprando. 
SEÑOR LACALLE POU.- Esa es una primera dificultad que tiene el agente policial. 


La segunda dificultad -que está más presente en la realidad y a lo que hace referencia este artículo 161- se 
relaciona con la munición. Una bala de calibre 38 largo cuesta $ 70 y muchas veces el agente tiene que 
comprar la bala. Por otra parte, existen balas buenas o malas, encamisadas o de plomo, según la Convención 
de Ginebra. Muchas veces el agente tiene que comprarlas y también las recarga; la contundencia dependerá 
de los "grams" que se pongan. Aunque pueda parecer un interés de gente aficionada, como en mi caso, es 
sustancialmente distinto el impacto que pueda generar en el agente policial. Entonces, cuando se habla de las 
municiones, prohibidas o no, convengamos que si un agente tiene que comprar su bala buscará la más barata, 
porque si una bala buena, encamisada, cuesta $ 140 y una mala, de plomo, $ 70, difícilmente esté libre para 
optar. 


Por lo tanto, nos parece bien que esté regulado esto, pero a veces la realidad no necesariamente acompaña lo 
que nosotros ponemos negro sobre blanco y hace que se pueda incumplir con el cometido. Es decir, si el 
agente es quien debe comprar su munición, me parece que este artículo no debería incluirse. Si fuera el 
Ministerio el que realmente suministre la munición, es obvio que el agente no estaría autorizado a usar otra. 


Quiero hacer esta salvedad porque en el trabajo diario de los policías este tema no es menor. 


El artículo 135 requeriría un cambio de redacción. Habla de los requisitos para el ingreso policial a una 
morada en casos de extrema necesidad -cosa en la que casi todos estamos de acuerdo y ha sido hartamente 
discutido- y establece que tienen que ocurrir los siguientes extremos descritos en cuatro literales. 
Específicamente, el literal d) en realidad no es algo que deba ocurrir para habilitar este ingreso, porque es 
posterior al suceso. Entonces, se debería modificar este literal; no conozco la voluntad del Gobierno. Sé que 
este cambio requeriría un día más, porque este artículo tendría que volver a donde están los cracks, que se 
equivocaron una vez más. Dejo planteada esta propuesta. 


Además, quiero comentar el artículo 65. ¿Qué pasa? Y hago un paréntesis. Si bien cuando leemos el 
procedimiento policial nos parece que se ataja -hablando en términos criollos- a la Policía, ya que siempre se 
comenta lo que no puede hacer y no de las herramientas que le estamos dando -creo que la balanza debería 
estar más equilibrada; pero son formas de analizar el tema-, sería muy bueno que se pudiera aplicar este 
Código de Procedimiento Policial. Sin embargo, es de muy difícil aplicación, sobre todo si uno conoce las 
realidades de los barrios y de las distintas Seccionales. Según lo que establece el artículo 65, hay un aspecto 
que me preocupa sobremanera, porque muchas veces hace que el individuo ni denuncie ni se preste como 
testigo. Por ejemplo, te llevan a la Comisaría y te preguntan: ¿fue éste? Y estás en frente de ése que da la 
casualidad que vive a una cuadra de tu casa y es de armas tomar. En el numeral 1) de este artículo se 
establece: "[...] debiendo reconocerla desde un lugar donde no pueda ser visto por ésta". Está muy bien, pero 
no sé si se adecua a la realidad circundante de las distintas Comisarías. 


Nos parece que esto está muy bien, que puede facilitar el reconocimiento, vigilancia estricta para que se 
cumpla -porque muchas veces se cree que por votar una ley acá, al otro día transformamos la realidad que 
está ahí afuera-, y amplia difusión, porque estamos seguros de que va a haber más gente dispuesta a colaborar 
con la Policía. 


Quiero volver a referirme al artículo 43. Cuando se permitía a la Policía pedir identificación, no quería decir 
detener en averiguaciones, o sea, conducir sino, simplemente, que si se veía a una persona con cara de pocos 
amigos en un barrio que no frecuentaba, se le pedía su cédula. Y hablando en términos futbolísticos, esto es 
salir a marcar y no meterse en el área esperando a que a uno lo ataquen; esta es una medida preventiva que 
creemos se le puede dar a la Policía. Por eso interpreto el artículo de la manera que lo hice, porque que se 
adecua perfectamente a la redacción que está dada en el proyecto de ley. 


Disculpen que sea reiterativo. El primer inciso relata algunas situaciones, pero el segundo se puede 
interpretar que es a los efectos de confirmar la identidad manifestada por una persona; no importa la 


circunstancia y no necesariamente está atada al primer inciso. Ahí se puede proceder a otra cosa. Estaríamos 
hablando de una situación única en sí misma; espero que sea así y quiero saber la visión del Ministerio. 


Ante una situación de una persona con cara de pocos amigos, con cara de que ese no es su barrio, o que está 
relojeando hace dos horas una casa que está vacía, ¿puede la Policía requerirle simple y únicamente que se 
identifique? 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR. Sí, ya se está haciendo. Voy a empezar a contestar al revés, es 
decir, primero la última pregunta. 


En cuanto al artículo 43, está claramente enmarcado en el inciso primero, pero yo creo que la Policía ante una 
actitud sospechosa ya hoy puede hacerlo. Discrepo con la interpretación que se ha hecho por parte de algunos 
legisladores en cuanto a que no lo puede hacer por haberse derogado el decreto; ya lo puede hacer, no 
necesita ningún marco. Esto tiene un marco concreto que es el inciso primero, pero ya hoy lo puede hacer y 
me parece correcto que así sea; no lo inhibe. Pero esa es una discusión que ya tuvimos varias veces. Creo que 
hoy, y sin este manual, la Policía puede proceder a pedir la identificación, pero no porque sí, por gusto y a la 
barra sino siempre que se encuentre una persona -como señalaba claramente el señor Diputado Lacalle Pou- 
sospechosa que se sabe que puede estar vinculada a algún hecho delictivo, rondando o merodeando una casa. 
La Policía puede acercarse a ella y pedirle que se identifique; lo puede hacer hoy, pero el proceder de esa 
manera va a quedar más claramente definido con este articulado. 


Con respecto al artículo 65, es verdad lo que dice el señor Diputado Lacalle Pou en cuanto a que mucha gente 
se inhibe de reconocer porque queda encarada frente a frente con otra persona. Es lo mismo que sucede en los 
Juzgados, mis queridos amigos, y por eso también la gente se inhibe de ir, porque están amontonados allí, la 
víctima y el victimario, y ello disuade. 


Como muy bien decía el señor Diputado Lacalle Pou, vamos a tener que hacer un enorme esfuerzo porque 
muchas de las Comisarías -para la gente es su Comisaría- no cuentan con los debidos recaudos de 
infraestructura para que esto ocurra de esa manera. Debemos buscar un mecanismo para que así sea, y 
estimular las denuncias, dar los recaudos y garantías al denunciante para que lo pueda hacer con tranquilidad. 
Ello es fundamental para dos cosas: mejorar la seguridad ciudadana y perseguir el delito como corresponde, 
también con garantías para la Policía. 


En cuanto al literal d) del artículo 135, coincido con algunas de las apreciaciones, en el sentido de que es un 
requisito importante: debe darse la inmediata comunicación al Juez, pero una vez realizado el allanamiento. 


En lo personal tenía otras observaciones para formular, pero me restringí en hacerlas porque prioricé la 
necesidad de contar con el manual y por eso ni siquiera se me ocurrieron modificaciones. De todas maneras, 
debo decir que es correcta la apreciación realizada. En todo caso, puedo concurrir nuevamente a esta 
Comisión con mucho gusto. 


En relación al artículo 161 referido al armamento, también es verdad la apreciación atenta de la realidad de la 
Policía que debía comprar armamento y municiones. Inclusive, hay policías que una vez que egresaron de sus 
cursos de formación o de pasaje de grado, nunca más tiraron un tiro. Al respecto, estuvimos hablando en 
profundidad con la Directora General, doctora Blanca Arizeta, quien maneja el presupuesto. Actualmente, 
estamos haciendo un llamado a licitación para comprar armas y municiones, no solo por lo que se exige en el 
manual sino porque queremos que cuando la Policía utilice el arma -ustedes conocen mi posición sobre estos 
temas- lo haga con la debida profesionalidad. Para ello hay que practicar y dotarla de municiones. 


Hemos tenido muy en cuenta, no solo el articulado sino también lo que queremos de la gestión de los policías 
y de las policías cuando de reprimir el delito y usar la fuerza se trata. 


Si me permite, señor Presidente, quisiera hacer algunos anuncios en una posterior reunión, más distendida, y 
no tan apretada en el tiempo. 


SEÑOR ALONSO.- ¿Sobre otros temas? 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR. Sí, sobre otros temas. 


SEÑOR ALONSO.- Solo quiero dejar planteada una inquietud a la señora Ministra. Calculo que por el 
profesionalismo con que se mueve, la señora Ministra debe estar pensando e instrumentando la 
siguiente inquietud. Me preocupa la forma como estas cosas puedan ser difundidas a todos los actores 
intervinientes, particularmente a los policías. 


Es sabido que, desde antes, el Ministerio tiene dificultad respecto a la capacidad para el readiestramiento de 
los policías, que muchas veces sólo reciben instrucción cuando ingresan y nunca más. Supongo que se está 
trabajando al respecto. 


De ponerse en práctica el nuevo Código de Procedimiento Policial -o manual-, van a cambiar las 
circunstancias, no solo del Poder Judicial -que también actúa- sino especialmente de la Policía y de manera 
particular de aquellos que llevan a cabo los procedimientos. 


Por lo tanto, la preocupación que trasmito a la señora Ministra -y si tiene comentarios para hacer- es saber 
con qué recursos cuenta actualmente el Ministerio para desarrollar esta tarea tan importante, pues abarca a 
miles de oficiales. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- El propio artículo 172 de este proyecto de ley prevé que debe 
capacitarse y formarse a todo el personal policial. Como dice el señor Diputado Alonso, esta va a ser 
una tarea titánica porque entre oficiales y subalternos hay aproximadamente 26.600 efectivos. 


De cualquier manera, ustedes también saben lo que ha sido toda la reforma y el trabajo que se está haciendo 
en profundidad en la Escuela Nacional de Policía y en las Escuelas departamentales, donde nosotros 
queremos que exista un criterio único de formación. Por eso es que vamos a dedicar especial cuidado, a 
través de las Escuelas departamentales y de la Escuela Nacional de Policía para que, gradualmente, podamos 
ir haciendo la formación. De todos modos, debo decir que muchas de las cosas que se hacen explícitas en esta 
ley ya venían practicándose, mientras que otras son nuevas. El proceso de capacitación se va a cuidar en 
extremo porque eso también es una garantía para la Policía y para los ciudadanos. 


Todo proceso de formación tiene como eje fundamental romper la resistencia que los cambios provocan y 
aprontar a la gente que va a aplicar este manual. 


Desde ya adelanto que estamos buscando una publicación muy grande -estamos hablando con las autoridades 
de IMPO- para tener muchísimos ejemplares, de manera que cada policía pueda tener el suyo y además para 
que la ciudadanía pueda conocerlo. Nos parece sustantivo todo esfuerzo que nos puedan ayudar a hacer, en el 
sentido de publicar y difundir este material. 


SEÑOR LACALLE POU.- Voy a pedir permiso, en realidad, porque lo que voy a plantear no trata 
directamente de este articulado. Pero como quizá sea un poco excesivo traer a la señora Ministra 
solamente por el tema que voy a plantear -que es muy breve y coadyuvante con esto-, me tomaré el 
atrevimiento de hacerlo ahora. Si al señor Presidente o a la señora Ministra le parece mejor contestarlo 
en otro momento, así será; de lo contrario, le agradezco la respuesta. 


El Partido Nacional hace un año presentó aquí un derecho de petición con más de 130.000 firmas. No voy a 
hacer el discurso porque ustedes ya lo conocen y saben. Hay un proyecto de ley, originalmente presentado 
aquí por el señor Diputado Alonso y luego modificado por el señor Diputado Gandini y por otros colegas, 
que está referido a la figura del informante. Nosotros lo hicimos específico al tema del narcotráfico, como la 
señora Ministra mencionaba hace un momento. ¿Quién es el informante? Aquella persona que se aviene a dar 
información sobre una boca de suministro a cambio de una exoneración parcial de su pena, que se verá 
reducida. 


Simplemente, quiero saber si el Ministerio o el Gobierno está de acuerdo con este proyecto de ley, de modo 
de poder darle rápido trámite para que se transforme en derecho positivo, ayudando a la persecución del 
narcotráfico, que es un tema que preocupa a toda la sociedad. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- A mí me gustaría discutir el proyecto en profundidad. No me 
niego a hacerlo y es uno de los temas que pediría incorporemos en la agenda para tratarlo en una 


segunda oportunidad, porque tengo un montón de cosas que me gustaría compartir con ustedes y una 
tal vez tenga que ver con el tratamiento del proyecto al que el señor Diputado Lacalle Pou hace 
referencia. Otro aspecto a considerar es que hemos terminado la reglamentación del proyecto de 
decreto sobre arresto domiciliario, que es una discusión que me gustaría que ustedes conocieran. 


Otro tema a discutir es la posible modificación de la Ley_N* 17.726, sobre penas alternativas a la pena de 
reclusión, que para mí es un asunto que debemos laudar. Es sustantivo hacerlo para evitar muchos problemas. 
Esto lo venimos discutiendo, también, con la Suprema Corte de Justicia, pero me encantaría que ustedes 
estuvieran al tanto, porque sé que la Cámara tiene voluntad de colaborar al respecto. 


Después me gustaría poder informarles sobre dos temas que para mí son muy importantes y en los que sería 
bueno ahondar en una segunda oportunidad en que los visite. Uno de ellos tiene que ver con la voluntad de 
esta Ministra de cambiar el reglamento de ingreso a la Policía, sin bajar la exigencia para la gran mayoría de 
los casos. Lo estoy haciendo y está casi pronto, pero me parecía que tenía que informarles. Después lo 
podremos discutir. Nosotros tenemos dos tipos de problemas. Uno es que el sistema educativo tiene sus 
carencias y la gente, a pesar de haber cursado 3er. año comete errores y, teniendo la cantidad de vacantes 
insólita que tengo, no logro cubrir las plazas. No voy a bajar la exigencia de 3er. año, pero tal vez elimine la 
prueba correspondiente. Pero voy a hacer una salvedad -esto lo conversé en el Consejo de Ministros y con el 
señor Presidente porque son temas de resolución fuerte-: estoy dispuesta a hacer excepciones en el caso de 
policías que vienen del interior mismo, de pueblitos chiquitos o del interior profundo -como le gusta decir al 
padre del señor Diputado Lacalle Pou, y yo comparto- y no tiene acceso al liceo. Yo tengo necesidad como 
Ministra de tener radicados en esos pueblos a policías. Yo quiero garantizar la presencia de un policía que se 
comprometa a radicarse en esos lugares. La alternancia de policías, la rotación, conspira contra la seguridad 
de la ciudadanía, porque no los puede conocer. Yo prefiero tener la posibilidad de exceptuar esos requisitos a 
gente que se comprometa a quedarse en el interior profundo. Este es un planteo que me han hecho los Jefes 
de Policía y que en lo personal comparto. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Simplemente, quiero hacer una solicitud a la señora Ministra. En su 
última comparecencia a esta Comisión hemos hablado de un tema que nos preocupa: la rebaja de los 
requisitos para el acceso a la Policía. Mi intención es que, antes de que se envíe un proyecto de ley o 
reglamentación se pueda mantener algún contacto -aunque sea informal-, a los efectos de poder 
aportar alguna idea que manejamos en este sentido. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Con mucho gusto; no hay ningún tipo de inconveniente. 


Por otra parte, ustedes habrán visto que cambiamos el comando de Dirección de la Cárcel de Libertad, 
buscando que la gestión fuera mejor y también tomamos muy en cuenta el informe del Comisionado 
Parlamentario, doctor Álvaro Garcé, quien entendía necesario -nosotros compartimos su opinión- construir 
un "block" de máxima seguridad para esos reclusos que todos conocemos y que tienen entre 30 y 35 años de 
edad y 30 o 35 años de condena. Ellos consideran que son boleta y no les importa gran cosa nada. No tienen 
sueños de recuperación de ningún tipo. Son los autodenominados "brazos gordos", aquellos que ocasionan 
problemas de convivencia realmente graves. Estamos en la fase de presupuestación de la construcción de este 
"block" de alta seguridad y ya manifestamos en el último Consejo de Ministros que vamos a necesitar 
recursos, para ver si el señor Presidente de la República se aviene a estudiar, en la presupuestación, la 
posibilidad de conseguirlos. Va a ser en régimen de concesión público-privada, porque sigo esperando que el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas termine la construcción de las setecientas plazas. 


SEÑOR LACALLE POU.- Se nos está dando una noticia de un tema que viene siendo planteado por el 
Partido Nacional, no solo a este Gobierno sino al del Partido Colorado, en el sentido de construir 
nuevos establecimientos carcelarios para ayudar a descomprimir la situación. Igualmente, este tema 
requiere de una sesión especial, pero no quería dejar pasar esta oportunidad sin mencionarlo, porque 
es preocupación de la ciudadanía, de los reclusos, de sus familiares y de los que van a recibir a esos ex 
reclusos cuando se reinserten en la sociedad. Por lo tanto, queremos discutir profusamente ese tema. 


Quiero recordar que el ex Ministro Díaz, en abril de 2005, cuando participó en esta Comisión, nos comentó 
fugazmente que iba a tener entre novecientos y mil trescientos nuevos lugares para recluir en pocos días. Se 


fue Díaz, pasaron los meses y eso no ha sucedido hasta el momento. Pero es un tema que queremos conversar 
tranquilamente con la señora Ministra. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- Lo haremos con profundidad cuando el señor Presidente lo 
disponga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo volver a exhortar que sean breves en sus intervenciones, porque 
habíamos convenido con la señora Ministra un plazo acotado de su comparecencia. 


SEÑOR MACHIÑENA.- La pregunta que voy a formular se refiere al procedimiento de las 
detenciones de las personas. ¿En algún momento el detenido tiene la posibilidad de hacer un llamado o 
comunicarse? No veo que eso aparezca en ninguno de los artículos y si unimos ese tema con lo que se 
establece en la Sección IL, tal vez el detenido pueda pasar muchas horas sin hacer una llamada. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- No está establecido a texto expreso el tema de la llamada, 
pero sí está garantizada la presencia de la defensa y la información a la familia. 


SEÑOR MACHIÑENA.- Me preocupan las situaciones que se puedan dar una vez que el detenido está 
en la seccional policial, porque podrían pasar horas sin que nadie sepa dónde está. 


SEÑORA MINISTRA DEL INTERIOR.- No pasan horas sin que se sepa dónde está. Lea atentamente 
el articulado y verá que existe la obligación de informar. Es verdad que no está establecido a texto 
explícito el tema de la llamada telefónica, pero está especialmente cuidado ese aspecto de que pasen 
horas sin que la familia sepa dónde está. Si se van a hacer modificaciones de otra índole, y la Comisión 
lo entiende así, no me parece que obstaculice, pero me parece que está bastante cuidado el tema de las 
detenciones por los problemas que suele haber. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Me parece bárbaro que haya tomado en cuenta la sugerencia del 
Comisionado Parlamentario, doctor Garcé, en cuanto a esos módulos especiales. Me parece muy 
importante que el Ministerio se haya hecho eco de eso, por la función que cumple el Comisionado en el 
Parlamento y por el relacionamiento que hace a dicha Cartera con la institución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la comparecencia de la señora Ministra y su expresión de 
voluntad de volver para analizar esos otros temas. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


